REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: | Kz-Us 15/2021-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca Damira
Kosa, predsjednika vijeCa te Perice Rosandi¢a i dr. sc. Marina Mrcele, izv. prof.
¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik,
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenika F. L. zbog kaznenog djela iz
Clanka 294. stavka 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12.,
56/15. i 61/15. — ispravak, - dalje: KZ/11.), odlu€ujuci o Zalbama drZzavnog odvjetnika
i optuzenika podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 25.
studenog 2020. broj K-Us-18/2019-41, u sjednici vije¢a odrzanoj 7. lipnja 2022., u
prisutnosti u javnom dijelu branitelja optuzenika Z. D., odvjetnika u O.,

presudio je:

I. Prihvaca se Zalba drzavnog odvjetnika, preinaCuje se pobijana presuda u
odluci o kazni te se optuzenik F. L. za kazneno djelo iz ¢lanka 294. stavka 1. KZ/11.,
na temelju tog ¢lanka, osuduje na kaznu zatvora od 1 (jedne) godine.

II. Odbija se kao neosnovana Zzalba optuzenika F. L. te se u ostalom
pobijanom, a nepreinaenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Osijeku optuzenik F. L. proglasen je
krivim zbog poc€injenja kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 294. stavka 1. KZ/11.
te je na temelju tog €lanka osuden na kaznu zatvora od jedne godine, a na temelju
Clanka 55. stavaka 1. i 2. KZ/11. kazna zatvora zamijenjena je radom za opce dobro
na nacin da se jedan dan zatvora zamjenjuje s dva sata rada.

2. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u vezi s Clankom 145. stavcima 1. i 2. toCkama 1.
I 6. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - procCidceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnhog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17 i 126/19. - dalje: ZKP/08.) optuzenik je duzan
naknaditi troSkove kaznenog postupka na ime troSkova svjedoka u iznosu od 590,00
kuna, na ime provedenog vjestacenja po vjestakinji R. B. u iznosu od 1.600,00 kuna i
pausalnu svotu u iznosu od 3.000,00 kuna.
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3. Protiv te presude Zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske ,pobijanu presudu preinaci u
pogledu odluke o kazni i opt. F. L. izrekne kaznu zatvora bez njezine zamjene radom
za opce dobro na slobodi.”

4. Protiv presude Zali se i optuzenik F. L. po branitelju Z. D., odvjetniku u O., zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da
Vrhovni sud Republike Hrvatske ,preinaci pobijanu presudu na nacin da opt. F. L.
oslobodi od optuzbe za kazneno djelo za koje je osuden, ili pak da ukine pobijanu
presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.”

5. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

6. Sukladno Cclanku 474. stavku 1. ZKP/08 spis je bio dostavljen Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske.

7. Sjednica vije€a je odrzana u prisutnosti branitelja optuzenika Z. D., odvjetnika u
0., dok na sjednicu nisu pristupili uredno izvijesteni drzavni odvjetnik i optuZenik pa
je sjednica odrzana u njihovoj odsutnosti, sukladno ¢lanku 475. stavku 4. ZKP/08.

8. Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, dok Zalba optuZenika nije osnovana.

U odnosu na zalbu optuzenika, osim zbog odluke o kazni

8.1. Pobijaju¢i prvostupanjsku presudu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. optuzenik u Zalbi istice da je u
opisu radnji izvrSenja kaznenog djela izostao ,opis subjektivnog obiljezje tog
kaznenog djela“, odnosno ,oblik krivnje s kojim je djelo poc€injeno i svijest o
protupravnosti djela®“.

8.2. Medutim, prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao
drugostupanjskog suda, navedena povreda nije ostvarena jer izreka pobijane
presude nije nerazumljiva, s obzirom da sadrzi sve bitne objektivne i subjektivhe
elemente bi¢a kaznenog djela davanja mita iz ¢lanka 294. stavka 1. KZ/11. za koje
kazneno djelo je optuzenik i osuden pa se pobijana presuda moze ispitati. Subjektivni
element kaznenog djela, odnosno oblik krivnje koji se naziva izravna namjera, uz
bitna objektivna obiljezja tog kaznenog djela, sadrzan je u izri€aju ,ponudio nov€anu
nagradu da ne piSe novinski ¢lanak (...) a sve kako te informacije ne bi bile javno
objavljene na T..hr — P.“ pa, stoga, zalba optuzenika iz navedene zalbene osnove
nije osnovana.

8.3. Optuzenik u zalbi navodi da je pobijana presuda utemeljena na nezakonitom
dokazu, odnosno na ,USB sticku s tajno snimljenom snimkom razgovora — koju je
Ured za suzbijanje kriminaliteta od novinara D. H. priviemeno oduzeo koji dokaz je u
smislu odredbe ¢l. 10. st. 2. t. 2. ZKP/08 nezakonit, a iz kojeg su izvedeni drugi
dokazi koji su takoder u smislu odredbe ¢l. 10. st. 2. t. 4. ZKP/08. nezakoniti jer su
nastali preslusavanjem digitalnog zapisa ovako snimljenog razgovora“, cime
optuzenik, iako izrijekom ne navodi, upucuje na bithu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., koja povreda, medutim, nije ostvarena.
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8.4. lako je snimka razgovora na koju upucuje optuzenik sacinjena bez naloga suca
istrage i bez znanja i pristanka osobe Ciji se razgovor snima, ¢ime su izravno
povrijedena Ustavom zajamCena prava osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti, koja su zasticena ¢lankom 35. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne
novine“ broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14., - dalje: Ustav RH), §to bi
predstavljalo nezakoniti dokaz iz ¢lanka 10. stavka 2. toCke 2. ZKP/08., taj dokaz se
u konkretnom slu€aju ne smatra nezakonitim dokazom u smislu odredbe Clanka 10.
stavka 3. ZKP/08., o ¢emu je Vrhovni sud Republike Hrvatske u konkretnom
predmetu veé¢ zauzeo pravni stav u rjeSenju broj | Kz-Us-77/2019. od 22. kolovoza
2019.

8.5. Naime, odredba Clanka 10. stavka 3. ZKP/08. propisuje da se nezakoniti dokazi
pribavljeni povredom prava i sloboda iz ¢lanka 10. stavka 2. toCke 2. ZKP/08. ne
smatraju nezakonitim dokazima u postupku za teSke oblike kaznenih djela iz
nadleznosti zZupanijskog suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaznjavanja
pocinitelja preteze nad povredom prava. U konkrethom slu€aju optuZenik je obavljao
funkciju zastupnika u Hrvatskom saboru, a mito je nudio novinaru u vezi s
obavljanjem novinarskog posla, $to je okolnost svakako znacajna za ocjenu
postojanja interesa za kazneni progon, kao i za ocjenu radi li se u konkretnom
sluCaju o teSkom obliku kaznenog djela u smislu citirane zakonske odredbe. S
obzirom da je optuzeniku optuznicom stavljeno na teret da je nudenjem mita izvrSio
izravan utjecaj na novinara Cija je zadacCa bila izvijestiti javnost o imovinskim
prilikama optuzenika kao saborskog zastupnika, ¢ime je optuzenik nastojao prikriti
informacije koje su od znacCaja za transparentnost djelovanja drZzavnih duznosnika,
kao Sto je to ve¢ navedeno i u obrazlozenju ranije citirane odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, i prema ocjeni ovoga vije¢a u konkretnom sluc¢aju ostvarena su
sva obiljeZja koruptivnog ponasanja koje ima znacaj teSkog oblika kaznenog djela
davanja mita iz ¢lanka 294. stavka 1. KZ/11. iz nadleznosti Zupanijskog suda. Stoga,
interes kaznenog progona i kaznjavanje pocinitelja takvog oblika kaznenog djela,
preteze nad pravom na privatnost optuzenika pa je primjena €lanka 10. stavka 3.
ZKP/08., u odnosu na zakonitost sporne snimke, opravdana.

8.6. Optuzenik u zalbi osporava i svojstvo D. H. kao novinara, odnosno njegovo
svojstvo odgovorne osobe u smislu odredbe ¢lanka 87. stavka 6. KZ/11., kao bitnog
obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 294. stavka 1. KZ/11., navodeci da D. H. ne moze
biti odgovorna osoba ,na Sto upuéuje i Cinjenica da se protiv novinara ne vode
kazneni postupci zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti u situacijama
kada iskoriste svoje ovlasti i drugome prouzrocCe Stetu®. Takoder smatra da optuzZenik
nije bio ni svjestan Cinjenice da je D. H. u inkriminirano vrijeme imao status novinara
jer je znao da je u mirovini pa, stoga, nije bio svjestan ni njegovog svojstva
odgovorne osobe. Tvrdi, takoder, da D. H. ,nije morao obaviti nikakvu radnju, odn. u
konkretnom slucaju nije morao napisati i objaviti ¢lanak u svezi poslovanja trgovackih
druStava T. d.o.0. u steCaju P. i T. bacvarija d.o.0. P., koja su u vlasniStvu optuzenika
i ¢lanova njegove obitelji, jer ovakav zaklju€ak proizlazi iz njegovog ugovora o
autorskom honoraru i iskaza glavne urednica J. V.“. Stoga smatra da je u
konkretnom slu€aju €injeni¢no stanje pogresSno utvrdeno te da je povrijeden kazneni
zakon jer je sud ,iz provedenih dokaza pogresno zakljuio da opisano ponasanje
optuzenika po zakonu predstavlja kazneno djelo®.
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8.7. Medutim, Zalbeni prigovori optuzenika nisu osnovani jer je prvostupanjski sud,
na temelju pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno primijenio kazneni zakon i
optuzenika proglasio krivim za kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 294. stavka 1.
KZ/11. i o tome u pobijanoj presudi dao jasne i valjane razloge.

8.8. Naime, ¢lankom 87. stavkom 6. KZ/11. pod pojmom odgovorne osobe smatra se
fiziCka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je izri€ito ili stvarno povjereno
obavljanje poslova iz podruc€ja djelovanja pravne osobe. U konkrethom slucaju iz
stanja spisa proizlazi da je trgovacko drustvo T. d.o.0. s D. H. 1. rujna 2015.
zakljuc€ilo Ugovor kojim se D. H. obvezuje za narucitelja uz ugovorenu autorsku
naknadu povremeno stvarati autorska djela i to: pripremanje ¢lanaka, kolumni, osvrta
i drugih pisanih djela iz djelokruga op¢ih drustvenih zbivanja, s naglaskom na teme iz
politiCkog Zivota i teme vezane uz kaznena odnosno kaznjiva djela. Dakle, suprotno
navodima Zalbe, optuzZenik je kriticne zgode sukladno zaklju¢enom ugovoru radio
novinarsko istraZivanje vezano za optuZenika F. L., a sadrzaj i opseg povjerenog
posla te odgovornost novinara sukladno zakljuCenom ugovoru, obuhvaca podrucje
djelovanja pravne osobe kao narucitelja poslova. Stoga, D. H., u konkretnom slu¢aju
ima svojstvo odgovorne osobe u smislu odredbe ¢lanka 87. stavka 6. KZ/11., o ¢emu
je, takoder, Vrhovni sud Republike Hrvatske u istom predmetu veé zauzeo pravno
stajaliste u rjeSenju broj | Kz-Us-44/2018. od 28. veljace 2019.

8.9. Potpuno je neutemeljena Zalbena tvrdnja da je kod optuzenika izostala svijest o
tome da D. H. ima svojstvo odgovorne osobe u trgovackom drustvu T. d.o0.0. pa da bi
se radilo o zabludi o bi¢u kaznenog djela, jer vec¢ iz obrane optuzenika, kao i iz
izvedenih dokaza, pogotovo iz sadrzaja snimke telefonskog razgovora izmedu
optuzenika i D. H., proizlazi da je optuzenik itekako bio svjestan Cinjenice da
optuzenik, neovisno o tome Sto je u inkriminirano vrijeme bio u mirovini, za medijsku
kuéu obavlja novinarski posao s ciliem objave &lanka o poslovnim i financijskim
transakcijama i stanju imovine optuzenika i Clanova njegove obitelji, pri ¢emu za
kaznenopravnu odgovornost optuzenika nije odlu¢no je li optuzeniku bilo poznato o
kojoj se medijskoj kuéi radi, kao i sadrzaj ugovornog odnosa izmedu optuZenika i
narucitelja posla. Takoder, nije u pravu zalitelj kada tvrdi da je svojstvo odgovorne
osobe uvjetovano €injenicom zasnivanja radnog odnosa s pravhom osobom koja mu
je poslove povijerila, tim vise Sto iz Statuta elektroniCke publikacije T. od 4. kolovoza
2015. proizlazi da su u pravima i obvezama izjednaceni svi novinari zaposleni u toj
pravnoj osobi, kako oni temeljem ugovora o radu, tako i oni koji nisu u radnom
odnosu ve¢ poslove obavljaju kao samostalno zanimanje u skladu sa zakonom pod
uvjetom da te poslove obavljaju iskljuivo za tu pravnu osobu, kao Sto je pravilno
zakljuc€io i prvostupanjski sud u pobijanoj presudi.

9. Stoga, imajuc¢i na umu da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio sve
odlucne Cinjenice i na tako utvrdeno Cinjeni€no stanje pravilno primijenio kazneni
zakon, nije osnovana optuzenikova Zalba zbog pogredno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja (nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje u zalbi ne obrazlaze), kao i zbog
povrede kaznenog zakona.

U odnosu na Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika zbog odluke o kazni

10. Pobijajuci odluku o kazni drzavni odvjetnik tvrdi da je izre€ena kazna preblaga te
da zamjena zatvorske kazne radom za opce dobro nije primjerena ,pogibeljnosti
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pocCinjenog djela, niti kazneno-pravnoj odgovornosti optuzenika te se s istom nece
posti¢i svrha kaznjavanja“, dok optuzenik u zalbi zbog odluke o kazni ne navodi
konkretne okolnosti koje bi imale utjecaja na odluku suda o kazni ve¢ pausalno istiCe
da ,odluka suda o kazni nije zakonita jer je sud optuzenika zbog zablude o bicu djela
morao osloboditi“.

10.1. U pravu je drzavni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud, nakon Sto je
pravilno utvrdio olakotne okolnosti na strani optuZenika (neosudivanost, roditeljstvo i
Zivotnu dob), te okolnosti precijenio, zanemarujuci Cinjenicu da je optuzenik pocinio
teSko koruptivnho kazneno djelo prema novinaru, €ime je grubo povrijedio odredbu
Clanka 38. Ustava RH kojom je zajamcena sloboda misljenja i izraZzavanja misli, koja
obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopcavanja, slobodu govora i

prava gradana zajamcCena Ustavom RH.

10.2. Cijenedi sve naprijed iznijete okolnosti, ocjena je ovog drugostupanjskog suda
da u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta zamjeni kazne zatvora radom za opce
dobro. Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da je kazna zatvora od jedne godine
ona kazna koja je u svemu primjerena okolnostima pocinjenja djela, tezini i
drustvenoj opasnosti djela, stupnju krivnje te licnosti optuzenika i moze utjecati na
optuZenika, a i na sve ostale da ne Cine kaznena djela i da shvate da je Cinjenje
kaznenih djela pogibeljno, a kaznjavanje pocinitelja pravedno. lzreCena kazna sadrzi
dostatnu moralnu osudu za zlo koje je optuzenik pocinjenjem djela prouzrocio i
dostatnu drustvenu osudu za pocinjenje djela.

11. Slijedom iznijetoga, odlu¢eno je kao u izreci, na temelju ¢lanka 482. i ¢lanka 486.
stavka 1. ZKP/08-19.

Zagreb, 7. lipnja 2022.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v.r.



